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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Doamna presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd ,,Lege pentru completarea
alin. (1) al art. 29 din Legea audiovizualului nr. 504/2002”, initiata de
domnul deputat Victor Socaciu — Grupul parlamentar al PSD
(Plx. 784/2011).

I.  Principalele reglementari

Aceastd initiativd legislativd are ca obiect de reglementare
completarea art. 29 alin. (1) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu
modificarile §i completdrile ulterioare, cu o noua literd, lit. j), in sensul
interzicerii utilizarii elementelor bunurilor care fac parte din patrimoniul
cultural national, mobil sau imaterial, in cadrul comunicarilor comerciale
audiovizuale difuzate de furnizorii de servicii media audiovizuale.



II. Observatii

1. In raport cu reglementarea europeani in domeniul comunicirii
audiovizuale (Directiva  2010/13/UE  privind  serviciile media
audiovizuale), observam ca aceasta vizeaza si continutul publicitatii prin
televiziune. Reglementarea europeand instituie unele limitdri ale libertatii
comerciale, retinute de legiuitorul european ca protejdnd obiective de
interes general, cum ar fi: protectia demnitdtii umane, interzicerea
discrimindrii pe baza de rasd, sex sau nationalitate, atingerea convingerilor
religioase sau politice ori incurajarea comportamentelor diunatoare pentru
protectia mediului.

Toate cerintele reglementérii comunitare au fost transpuse prin
Legea nr. 504/2002. Potrivit directivei, statele membre pot si aplice norme
mai detaliate sau mai stricte in domeniile coordonate de directiva,
asigurandu-se, in acelasi timp, cd normele respective sunt coerente cu
principiile generale ale dreptului Uniunii Europene. Conformitatea cu
principiul proportionalitdtii implicd necesitatea ca orice masurd care
limiteaza libertatea de a face publicitate trebuie sa urmareasca obiective de
interes general, iar norma juridica trebuie si fie suficient de clarid si de
previzibila si sa defineasca cu suficienti precizie intinderea si modalitatile
de exercitare a puterii de ingerinta in exercitiul drepturilor garantate.

2. Referitor la solutia legislativa, precizam faptul ca sediul principal
al materie1 privind protejarea patrimoniului cultural national se afld in
doua reglementdri-cadru, respectiv Legea nr. 26/2008 @ si
Legea nr. 182/2000. Plecind de la acest aspect, semnalam 1incélcarea
principiului  unicitatii  reglementarii in  materie, stabilit prin
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare. Potrivit prevederilor art. 14 alin. (1) din actul normativ
mentionat, ,, Reglementarile de acelasi nivel si avind acelagi obiect se
cuprind, de reguld, intr-un singur act normativ”’. Respectarea acestei
cerinte de tehnica legislativa implicad modificarea celor doud legi-cadru, in
vederea completdrii masurilor de protectie urmarite, si nu a
Legii nr. 504/2002, asigurandu-se, astfel, corelarea dispozitiilor propuse cu
celelalte prevederi ale celor doud legi-cadru.

Apreciem ca este incalcatd competenta, acordatd in temeiul celor
doud legi mentionate, a unor institutii specializate in stabilirea criteriilor de



identificare, evaluare, inventariere §i protejare a patrimoniului cultural.
Acest aspect nu este nerelevant, intrucit legea defineste patrimoniul
cultural imaterial ca fiind constituit din bunuri determinate prin caractere
generice si a ciror recunoastere si individualizare se face de autoritatea
competentd, in baza criteriilor stabilite de aceasta.

Totodatd, semnaldm cid propunerea legislativi nu satisface nici
cerinta prevazuta la art. 13 al Legii nr. 24/2000, potrivit cdreia un act
normativ trebuie sd se integreze organic in sistemul legislatiei. Pentru a
satisface aceastd cerintd, initiativa legislativd ar fi trebuit corelatd cu
prevederile actelor normative cu care se afld in conexiune, respectiv
legislatia din materia comunicarii comerciale: Legea nr. 148/2000 privind
publicitatea, cu modificarile si completarile ulterioare, Legea nr. 32/1994
privind sponsorizarea, cu modificarile §i completdrile ulterioare, $i
Legea nr. 296/2004 privind Codul consumului, cu modificarile si
completdrile ulterioare. Din acest motiv, consideram ci poate fi
compromis caracterul general obligatoriu al normei juridice in raport cu
celelalte cazuri de utilizare comerciald a patrimoniului cultural national,
altele decéat serviciile media audiovizuale (presa scrisd sau cea on-line,
publicitatea out-door etc.). Altfel spus, un mesaj publicitar de genul celui
descris in Expunerea de motive nu va putea fi difuzat pe posturile de radio
si de televiziune, dar va fi prezentat pe panourile publicitare stradale de tip
display ori in publicitatea on-line.

Apreciem, de asemenea ca propunerea legislativi nu satisface nici
cerinta impusa prin art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, potrivit cdruia
,, Proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente
si posibile care sa conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd
legislativa”.
pusd in discutie atit de catre actorii economici implicati, cit si de citre
radiodifuzori, invocand dificultatea identificirii ,,elementele bunurilor
care fac parte din patrimoniul cultural national” la care norma juridicd
face trimitere.

Mai mult, consideram ci normele juridice propuse se afli in conflict
cu dispozitiile art. 10 lit. b) si ¢) din Legea nr. 26/2008 potrivit carora
mdsurile de protejare a patrimoniului cultural imaterial previazute de lege
nu se aplica ,, inregistrarilor, publicatiilor, traducerilor, prelucrdrilor,
manifestarilor oral-narative sau poetice de orice fel, care astfel au devenit
obiecte comerciale ce si-au pierdut referinta de identitate culturald si



sensul initial”, precum si ,,produselor comerciale de calitate mediocra,
care au ca sursd de inspiratie motive folclorice emblematice pentru
spiritualitatea de pe teritoriul Romadniei”.

3. Potrivit Expunerii de motive, interdictia ce se doreste a fi introdusa
se referd la folosirea abuzivad a elementelor respectivelor bunuri, in vreme
ce in textul initiativei legislative este vizatd interzicerea totald a acestora.
Este, deci, neclar daci, in viziunea initiatorului, este vorba despre folosirea
intr-o masura abuziva a acestor elemente sau daci folosirea lor in sine in
comunicirile comerciale este vizuti ca fiind un abuz.

4. De asemenea, in textul propunerii legislative se face referire la
interzicerea folosirii de ,,elemente ale bunurilor care fac parte din
patrimoniul cultural national, mobil sau imaterial, astfel cum sunt definite
in Legea nr. 182/2000 privind protejarea patrimoniului cultural national
mobil, republicatd, cu modificarile §i completarile ulterioare, §i in
Legea nr. 26/2008 privind protejarea patrimoniului cultural imaterial”,
nefiind evident, din textul initiativei legislative, la care fel anume de
,,elemente” face referire initiatorul, respectiv la elementele constitutive ale
unui bun de patrimoniu sau la imaginea acestuia.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Aviand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Cp stima,

Mihai - Razvanf UNGUREANU

Doamnei deputat Roberta Alma ANASTASE

Presedintele Camerei Deputatilor



